Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 14 minutos) 
-Dese cuenta de un asunto entrado. 

(Se da del siguiente:) 


“La Cámara de Representantes remite aprobado en nueva forma el proyecto de ley por el 
que se declara de interés nacional la investigación, desarrollo y formación en el uso de la energía solar 
y se establecen las bases para su expansión como forma de avanzar en el ahorro energético”. 


La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios tiene el agrado de recibir a 
los representantes de la Asociación de Productores de Caña de Azúcar del Norte Uruguayo, quienes 
desde hace un tiempo bastante prolongado solicitaron ser recibidos por este Cuerpo para explicar la 
situación por la que atraviesan los productores dentro del complejo sucroalcoholero de ALUR. 


Les cedemos gustosamente la palabra. 


SEÑOR BRYSK.- En primer lugar, queremos agradecerles la deferencia que han tenido por habernos 
recibido en el día de hoy. 


Mi nombre es Djelil Brysk y soy el Secretario de la gremial de plantadores de caña de azúcar. 
En esta oportunidad me acompañan el señor Ruben Martínez, Director; el señor Carlos Sosa, Director; 
y el señor Antonio de la Peña, asesor técnico agrícola. 


A modo de reseña histórica, quiero decir que la gran mayoría de las personas que forman 
parte de nuestra gremial fueron reelectas del Directorio anterior; es como si hubiéramos empezado a 
trabajar justo cuando ALUR llegó a Bella Unión, en el año 2006. Sin lugar a dudas, se registró un 
cambio muy importante porque, en ese momento, tanto las plantaciones, la industria, como Bella 
Unión, estaban muy decaídas, y nosotros somos conscientes de que esta ciudad, sin caña de azúcar, 
no existe. Hoy en día, si uno tiene la oportunidad de ir allí, va a encontrar que está totalmente 
cambiada y, además, hay trabajo. 


Desde que comenzamos a negociar con la empresa ALUR, le pedimos trabajar en el costo 
de la producción de una hectárea de caña de azúcar en la zona de Bella Unión. En ese sentido, 
llevamos adelante diversos trabajos. El primer año no logramos un resultado, puesto que ALUR se 
retiró de una Comisión que habíamos formado. El segundo año -es decir, el 2007- tampoco lo 
obtuvimos y, como recordarán los señores Senadores, ese fue el año en que sufrimos un terrible 
perjuicio a causa de las heladas; al año siguiente tuvimos un conflicto con la Directiva de ALUR y de 
ANCAP -no tan severo como el de este año- y, previo al comienzo de la zafra 2008, ALUR, si bien 
reconocía que el precio que nos pagaban estaba por debajo de los costos, no ofrecía soluciones 
financieras. 


Por lo tanto, los productores estábamos muy preocupados por la situación que desde hace 
años vivíamos y queríamos trabajar en la elaboración de un costo. En ese momento, el Directorio de 
ANCAP en pleno nos prometió que inmediatamente que pasara la zafra nos ibamos a poner a trabajar 
en una Comisión para elaborar un padrón de costos entre la gremial y la firma ALUR. Eso se llevó a 
cabo con directores y técnicos de ambas instituciones, y se logró un padrón de costos que en marzo- 
abril de este año quedó pronto -firmado por ALUR y los productores- y que ascendía a $ 10,80. Por 
supuesto que a ello había que agregar los ajustes de gasoil y otros ítems. Inmediatamente, se produjo 
una suba de combustible y ese costo ascendió a $ 11. Pero cuando concurrimos a Montevideo para 
recibir el precio de la materia prima por parte de las autoridades de ANCAP y de ALUR, grande fue 
nuestra sorpresa, porque nos manifestaron que ¡ban a pagar el costo original, es decir, $ 10,80, y no el 
costo actualizado. Los cálculos de esos costos se hicieron de forma muy cristalina y se trabajó en 
conjunto con las autoridades de ALUR. Por ejemplo, cuando estábamos viendo los precios de los 


rubros que integran el costo, en el caso del servicio de maquinaria agrícola, pedíamos el precio a tres o 
cuatro proveedores y hacíamos la media, al igual que con el tema del riego. Por ello, les planteamos 
que en el Uruguay nadie, de ninguna manera, trabaja por los costos. Ahora bien, aparte de que 
debíamos manejarnos con esos costos, ALUR nos propuso trabajar sobre una base de 6.300 
kilogramos de azúcar por hectárea. Hemos planteado a la firma que queríamos dejar establecido que 
los 6.300 kilogramos de producción por hectárea no existen en la zona de Bella Unión y nunca 
existieron. Si uno mira hacia atrás en todo el tema productivo, puede ver que desde la época de 
CALNU solo hay algún año atípico en el que se llegó a 6.000 kilogramos. Nosotros venimos 
informando, además, que en estos años hemos tenido algunos perjuicios, como el de la helada, que no 
es culpa de ALUR ni de nadie, sino que son cosas del tiempo, y que ha dañado las cepas de los 
cultivos; a su vez, también hemos tenido problemas con las finalizaciones tardías de las zafras. Ellos 
han implementado nuevas tecnologías y cuentan con equipos nuevos, lo que ha llevado a que las 
zafras terminen, como sucedió en noviembre del año pasado. Eso implica que la caña pierda un ciclo 
importante de crecimiento, lo que lleva a los niveles de kilogramos por hectárea que hoy tenemos. 


En ese momento, inclusive, planteamos a la firma dejar abiertos los costos, o sea, ajustar 
con los datos reales lo que se produzca en la zafra 2009 con el padrón que estaba firmado, pero ellos 
se cerraron en cuanto a que el precio era ese. Luego de todo el conflicto, nosotros demostramos lo que 
afirmábamos y hubo un avance por parte de la empresa, aunque no lo que entendíamos suficiente 
como para potenciar el negocio. Así, llegamos a los $ 11,80 para los productores mayores de treinta 
hectáreas y a los $ 12 para los menores. 


Lo que venimos diciendo de parte de la gremial de productores a la empresa ALUR desde el 
año 2006 es que estamos convencidos de que el negocio azucarero en Bella Unión -antes y también 
ahora- va a funcionar bien si tenemos un sistema de protección como el que existía antes en la 
industria azucarera. Precisamente, estamos convencidos de que esta industria funcionó durante más 
de cincuenta años con un sistema de protección; sin embargo, las autoridades de ALUR siempre han 
creído y mantenido que junto con la energía y el etanol -con los tres productos- iba a ser diferente y 
esa protección no iba a ser necesaria. En este sentido, nosotros hemos manejado números hacia 
arriba y hacia abajo, pero las cuentas no nos cierran porque el proyecto está diseñado para 7.000 
hectáreas de caña para azúcar, lo que implica 120 metros cúbicos de etanol por día; la energía ronda 
los US$ 2:000.000 por año, según lo que nos dice ALUR. Entonces, repito, hemos estado planteando 
que debemos trabajar el tema de la protección. 


Como una de las salidas del conflicto, nosotros exigimos a ALUR la creación de una 
Comisión interministerial integrada por todos los actores del Poder Ejecutivo involucrados, a saber, los 
Ministerios de Economía y Finanzas, de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Industria, Energía y 
Minería, así como la Corporación Nacional para el Desarrollo, las gremiales de productores de la 
industria y del campo de Bella Unión, ALUR y nosotros, para trabajar en el tema. Por suerte, la 
sorpresa fue que en la reunión inicial de esa Comisión, ALUR, por primera vez en cuatro años, se 
alinea con lo que los productores venimos diciendo desde hace mucho tiempo. Me refiero a que esto, 
sin niveles de protección, no va a funcionar. 


Cabe señalar que hemos elaborado trabajos, algunos de los cuales presentamos en la 
Cámara de Representantes en años anteriores. En este momento estamos trabajando en esa 
Comisión y ya hemos presentado también algún material acerca de lo que creemos una solución para 
ese negocio tan importante para nuestra zona, para el país, para ANCAP y para ALUR, tratando, de 
una vez por todas, de hacerlo viable entre todos. 


SEÑOR DE LA PEÑA.- Antes que nada, quiero decir que soy productor de caña de azúcar y asesor en 
temas agronómicos para la Asociación de Productores de Caña de Azúcar del Norte Uruguayo. 


Lo primero que creo que vale la pena establecer por parte de los productores es que 
tenemos la absoluta certeza de que el proyecto sucroalcoholero de ALUR para Bella Unión es 
imprescindible. Sin la agroindustria azucarera, como pueblo ubicado en el extremo norte del país -allá 
por donde nos dejó Rivera en alguna oportunidad- hemos intentado muchísimas alternativas de salida 
para dinamizar nuestra región, pero solamente con la agroindustria azucarera esto ha podido ser así. 
En 1965, cuando se inició el Proyecto CALNU, Bella Unión tenía 5.000 habitantes, y este registro se 
incrementó a 20.000 al conformarse el Mercosur. Cuando llegó a tener el 35% de protección, el 
negocio se desmanteló, el ingenio quedó caduco y permanecimos con 3.000 de las 10.000 hectáreas 


de caña que había, porque no podíamos competir con ese porcentaje. Este Gobierno decidió impulsar 
el proyecto sucroalcoholero -al que nos unimos desde el primer día- e invertir en el ámbito industrial 
para remodelar el ingenio, instalar la caldera y hacer funcionar una destilería, pero no cambió los 
mecanismos de protección al negocio azucarero, por lo que prácticamente llegamos a la desaparición. 


Ese es el tema en el que hoy estamos inmersos. Actualmente, en Bella Unión se distribuyen 
US$ 11:000.000 entre sueldos y jornales de los cortadores de la caña de azúcar y de los trabajadores 
de la industria, del campo y de las empresas de servicios vinculadas a la agroindustria, asignándose un 
salario al trabajador rural que en promedio tiene hoy cada productor de 19 hectáreas de caña. Cuando 
el proyecto esté funcionando en su totalidad y tengamos las 10.000 hectáreas, habrá 500 productores. 


Bella Unión es clave por su estructura social y de producción, pero se intentó llevar adelante 
alternativas de reconversión con el esfuerzo de todos los Gobiernos, los productores e instituciones 
internacionales, y no logró salir adelante por su característica social y por la distancia a la que se 
encuentra. 


La caña de azúcar funciona con algunas condicionantes. La primera de ellas tiene que ver con 
el clima, que en Bella Unión es de transición entre el tropical del norte y el templado del sur; no tiene 
uno ni otro, y con su temperatura solo se puede producir durazno -hay algunas variedades porque el 
frío alcanza, pero no podemos producir otros frutales- y caña de azúcar, porque reúne algunas de las 
condiciones del trópico. Si ahora fueran a Bella Unión, verían que no hay cañas verdes, que tienen el 
color de la paja del trigo, pues hubo heladas en abril, en mayo y en junio y, por ende, están quemadas 
por las heladas. Sin embargo, en el trópico la caña sigue creciendo, ya que no hay heladas. Hay que 
tener presente que en el trópico llueve en verano y el clima es seco en invierno -que es cuando se 
cosecha la caña- mientras que a nosotros nos falta el agua en el verano y, por tanto, debemos 
bombearla desde los ríos o las represas, pues de lo contrario la caña no crece y aumentan los costos 
de producción. Este año, por las condiciones del clima conocidas por todos, fue preciso regar 
muchísimo y, por ende, el costo promedio del riego de la zona fue de US$ 530 por hectárea. Pese a 
ello, es preciso regar, ya que si no lo hacemos, la caña no crece. No hay otra alternativa. 


Llueve en invierno, que es cuando cosechamos, y el 25% del tiempo promedio de duración de 
la zafra es en el barro. La cosecha de un cereal es de 1.500 ó 2.000 kilogramos por hectárea, por lo 
que un camión se lleva la producción de nueve, diez u once hectáreas. Con esas condiciones de barro, 
tenemos que sacar 50 ó 60 toneladas de materia verde del campo a la fábrica, por lo que los gastos de 
cosecha se encarecen enormemente. En ese 25% hay un rubro que ALUR financia a los productores, 
que se llama “cinchada” y que consiste en poner dos o tres enormes tractores delante de los camiones 
para sacarlos del barro, arrastrando el diferencial por el suelo. Esas son las condiciones que se dan en 
las cosechas. Esa situación no se da en el trópico, pues se cosecha en condiciones secas, las 
máquinas entran en el campo y hacen el cultivo, pero no se ven afectadas por realidades como las 
nuestras. Además, a los trabajadores que cortan caña les pagan salarios menores a los nuestros. 
Insisto, en esas condiciones es que se produce caña de azúcar en Bella Unión. 


La otra cuestión es que la producción en la agricultura es una profesión y ser productor de 
caña es una especialización de la profesión. Nosotros tenemos 450 ó 500 profesionales en el ámbito 
de la producción, por decirlo de alguna manera. Ahí están los de la selección, los suplentes, los 
regulares y los otros, como sucede en cualquier grupo de 500 profesionales. Además, se están 
incorporando a la producción, en una decisión de sostener la idea política del proyecto de CALNU en el 
sentido de mantener los productores con parcelas pequeñas y no incorporar a dos o tres grandes 
productores. Por ejemplo, se están incorporando trabajadores o pequeños agricultores artesanales a la 
producción de caña. Y no se decreta que alguien se transforme en un profesional especializado en 
producir caña porque le den una parcela, sino que hay que hacer un acompañamiento de esa persona 
para que aprenda y se transforme, por ejemplo, de una cultura de trabajador a la de empresario. Aquí 
hay una cuestión que no queremos que cambie, sino que se la reconozca como una limitante para la 
productividad. Entonces, la gráfica del promedio de la productividad de la zona queda con la figura de 
un huevo. Allí hay un grupo que produce muy bien; la mayoría está cerca del promedio -en la parte del 
centro del huevo- y muchos están por debajo de ese promedio. Estas son las realidades que tenemos 
en Bella Unión. 


Por tanto, con un 35% de protección, pasamos tres años perdiendo porque los costos de 
producción que hoy ALUR reconoce que son verdaderos, nunca se pagaron en los años anteriores. Por 


ello, todos esos años los productores perdimos dinero y el campo está totalmente descapitalizado. 


Este año, ALUR establece el costo de producción sobre un padrón de 6.300 kilogramos, tal 
como ya se dijo. Esa es una aspiración teórica a la que todos queremos llegar. La realidad es que 
vamos a sacar entre 5.500 y 5.700 kilogramos de azúcar por hectárea. Los que están en 6.300 
kilogramos o por encima de esa cifra, van a ganar dinero porque van a tener rentabilidad; el costo está 
calculado para eso. Los que están en el promedio o por debajo de este -entre 5.500, 5.700 ó 5.800 
kilogramos- van a volver a perder dinero y quedarán nuevamente endeudados. Es decir que la 
posibilidad de recuperar la productividad es a través de inversiones en la cepa de caña -que es la que 
se planta para cosechar durante cinco años- maquinarias, sistema de riego, etcétera, a todo lo cual los 
productores no han podido acceder ni en la última etapa de la historia de CALNU, porque no estaba 
funcionando, ni en estos años de inicio de ALUR, porque en el campo la rentabilidad no existe. Y ALUR 
no puede pagar más por el azúcar porque los precios de venta que puede recoger en el mercado con 
una protección del 35%, no se lo permite. Sobre este tema le pediría al doctor Sosa que haga uso de la 
palabra. 


SEÑOR SOSA.- Acompañando lo que decía el señor De la Peña quisiera manifestar, con conocimiento 
de causa, que desde que ALUR llegó a Bella Unión hemos planteado que había que analizar la 
realidad del mercado azucarero, porque sabíamos que el 31 de diciembre de 2000 había caído el 
mecanismo de protección que existía para la caña de azúcar. Y esto lo podemos ver remontado 
sesenta años para atrás, porque la industria azucarera se estableció en Bella Unión cerca del año 
1942. Esa protección desaparece, entonces, el 31 de diciembre de 2000, ya que los acuerdos con la 
Organización Mundial del Comercio así lo preveían. Por lo tanto, planteamos la necesidad de que se 
buscara alguna alternativa para solucionar este tema. 


El azúcar es un “commodity” y su precio internacional lo fija la Bolsa de Londres. Desde el 
año 1980 a la fecha -es decir, hace casi treinta años- dicho precio, que rondaba los US$ 1.000 la 
tonelada, bajó a niveles de US$ 250 la tonelada; esto sucedió hace seis meses. Hoy el precio del 
azúcar blanca en la Bolsa de Londres está en US$ 560 la tonelada. Quiere decir que sube y baja 
abruptamente el precio, hecho que ha tenido lugar durante estos treinta años. Ello hace que 
analicemos -ya se lo hemos planteado a ALUR- la posibilidad de buscar alguna forma de regulación de 
esa situación. Por otra parte, la empresa CALNU funcionó bien desde los años setenta -antes estaban 
los ingenios más chicos- hasta 1992; cerraba sus números y pagaba rigurosamente al Banco de la 
República la inversión del ingenio que se hizo en la década del sesenta. Esa realidad cambia desde el 
año 2000 a la fecha y, evidentemente, la cooperativa entra en una crisis económica muy seria. 
Obviamente, cuando el 1% de marzo de 2005 el Presidente de la República decide apoyar este proyecto 
o desarrollo, vimos la iniciativa con enorme alegría. 


Para considerar la producción de azúcar en el MERCOSUR, no solamente tenemos que mirar 
lo que ocurre en el Uruguay con ese acuerdo con la Organización Mundial de Comercio sino también lo 
que pasa, por ejemplo, en Argentina, donde hay tres provincias -Salta, Jujuy y Tucumán- que, en 1997, 
llevaron adelante la idea de promover una ley de protección a su industria azucarera, que fue aprobada 
en el Congreso y luego pasó a consideración del entonces Presidente Menem, quien tuvo que vetarla 
por los acuerdos del MERCOSUR. La iniciativa vuelve entonces al Congreso argentino para 
concretarse finalmente en la ley que hoy está vigente. Por su parte, en Paraguay, en 1998, se firmó un 
decreto presidencial por el que no ingresa azúcar al país. Vemos entonces que nuestros dos vecinos -y 
nos separamos de Brasil, que vendría a estar en nuestras antípodas en relación a este tema- tienen 
algún mecanismo frente a la producción de azúcar, y nosotros no podemos más que respetar lo que 
dispone la OMC. Brasil, por otro lado, desde 1975 comenzó a implementar su programa “Proalcoho!” - 
en Itamaratí, Brasilia- por el que se debía producir etanol. Durante treinta años Brasil perdió dinero en 
este proyecto y recién ahora está recibiendo beneficios a raíz del aumento de la demanda mundial del 
producto, sobre todo por parte de Japón y los países asiáticos en general. Esa realidad de Brasil hizo 
que el azúcar reciba subsidios, regulaciones, subsidios encubiertos, asimetrías y todo lo que no está 
permitido en una integración. Eso es lo que decimos nosotros: hace 200 años Brasil tenía la 
hegemonía militar de la zona y hoy mantiene su hegemonía económica. Parece que nada de lo que 
hace Brasil se puede cambiar, pero sí tenemos que cambiar nosotros. 


Ahora bien, mirando un poco a los otros vecinos, cruzamos la cordillera y nos encontramos 
con que Chile, aunque con diferencias y dificultades en alguna oportunidad, mantuvo la industria 
azucarera a partir de la remolacha, tal como se hacía aquí en el Uruguay en RAUSA, ARINSA y 


Azucarlito. Es decir que un país al que miramos como ejemplo de economía saneada, de nación 
abierta al mundo, que firma TLC con Estados Unidos y con los países de Asia, tiene una protección 
para su industria azucarera de remolacha, que alcanza hasta un 90% de arancel. Nosotros, como 
ciudadanos, simplemente nos preguntamos: ¿por qué ellos pueden y nosotros, los uruguayos, no? 
¿Somos un país tan chico? ¿No tenemos posibilidades? Busquemos, entonces, subsanar ese 
problema, esa falta de protección que existe desde las décadas anteriores, y creemos ahora una 
especie de fondo sucroalcoholero, un fideicomiso u otro mecanismo que sea analizado a nivel del 
Poder Legislativo y de los Ministerios, con la participación de todos los involucrados en la producción - 
ya sean obreros, productores y la propia ALUR- para buscar una salida de fondo a este problema. 
Nosotros, que desde la cooperativa CALNU nos tocó administrar el campo, la industria y el comercio, 
hoy solamente tenemos que ver con el campo, pues la industria y el comercio pertenecen a ALUR S. 
A., un organismo del Estado uruguayo. Entonces, ese beneficio que se obtenga a partir de un 
fideicomiso, de un fondo o como lo queramos llamar, va a ser administrado, junto con el Tribunal de 
Cuentas, el Ministerio de Economía y Finanzas o quien corresponda, organizando los recursos 
provenientes de todos los involucrados en esta agroindustria. 


Otra idea nueva que estamos llevando adelante, dado que hay una ley de biocombustibles 
que se ha aprobado en el Uruguay y que se piensa impulsar el desarrollo de energías renovables, es 
que se cree un organismo que pueda organizar esas actividades y que todos los participantes en este 
proyecto de biocombustibles -que involucrará al etanol- analicen también la posibilidad de crear un 
fondo o un fideicomiso. No soy economista, así que no sé cuál es, técnicamente, la mejor forma de 
llevar adelante la propuesta. Lo cierto es que los señores Legisladores tienen que participar en el 
análisis de esta posibilidad para que Bella Unión, que durante más de sesenta años se desarrolló a 
través de la industria azucarera, pueda seguir trabajando en eso. Allí hay 20.000 habitantes y 4.000 
obreros entre la industria y el campo, así como todo un conjunto que se mueve alrededor de dicha 
tarea, tal como lo han demostrado los más de sesenta años que funcionó la industria azucarera hasta 
que cae el mecanismo de protección. En el año 2006, cuando apareció ALUR -y su primera molienda- 
el azúcar, que es un alimento de alto valor calórico energético, alcanzó un precio de $ 25 el kilo para el 
consumidor final. Sin embargo, hace un año, esa misma azúcar se vendía a $ 15 porque la Bolsa de 
Londres establecía que el precio estaba en 250 y no en 560. Por lo tanto, ALUR, que comercializa en el 
mercado, tuvo que bajar el precio y, por supuesto, su recaudación no le permite cubrir los costos ni 
pagar lo que reclamamos por una producción, por la materia prima que ofrecemos. Tenemos el 
ejemplo, antes de caer la protección, de cuando en el mercado interno el azúcar se vendía en el 
entorno de US$ 0,80 ó US$ 0,90 el kilo; esa era una constante que se establecía por el mecanismo de 
protección. Una vez que el azúcar bajaba en el mercado internacional, el PMX -mecanismo que 
mencioné- subía, y viceversa, lo que daba como resultado que el consumidor uruguayo siempre 
compraba este producto al mismo precio, lo que no desequilibraba su canasta familiar. 


Podemos decir con propiedad y conocimiento, porque tenemos experiencia de muchísimos 
años de trabajar en el ingenio azucarero de CALNU, que se producía y vendía el azúcar a determinado 
precio; un 50% se destinaba a la producción agrícola y el otro 50% era para la industria y el comercio. 
Este sistema funcionó, por lo que no nos llamaría la atención que hoy, para solucionar este problema, 
el consumidor uruguayo tuviera que pagar $ 25 ó $ 27 el kilo de azúcar y sacar del bolsillo $ 85 ó $ 100 
en el año, a fin de que ese proyecto de ALUR -no es de una cooperativa como CALNU, sino del Estado 
uruguayo- de ANCAP y PDVSA, pudiera funcionar. De ese modo, una sociedad, una comunidad como 
Bella Unión volvería a tener vigencia, trabajando honesta y honradamente. 


De esta manera quería redondear mi exposición. Muchas gracias. 


SEÑOR LONG.- Ante todo quiero dar la bienvenida a la Asociación de Plantadores de Caña de Azúcar 
del Norte Uruguayo. 


Como sabrán, he estado siguiendo el tema de cerca; incluso, estuve presente en ocasión del 
último conflicto -nos encontramos en la ruta- y así como ustedes han hecho otras gestiones, por mi 
lado propulsé que se produjera vuestra comparecencia en esta Comisión, porque me parecía muy 
importante lo que tenían para decir, más allá de la solución del tema circunstancial que de alguna 
forma había que laudar sobre la fecha, porque llegaba el tiempo de la zafra, de la cosecha. 


Quiero aclarar a quienes nos visitan, que habitualmente les formulamos preguntas y, en 
forma ocasional, hacemos alguna observación de carácter general. Por lo tanto, me voy a eximir de 


realizar comentarios, si bien -como ya dije- conozco con bastante precisión el tema; inclusive, estuve 
presente, en representación de nuestro Partido Nacional, cuando se dieron estos últimos sucesos. 


No me asusta el tema de la protección. De hecho -como bien dijeron- muchos países 
protegen, incluso los del mundo desarrollado. No es la sociedad ideal que todos quisiéramos, pero es 
la que hoy tenemos y hay que trabajar en base a realidades. En particular, el norte uruguayo todavía 
tiene una potencialidad enorme; con excepción de Bella Unión y alguna otra localidad del 
departamento de Artigas, esa zona todavía tiene todo por delante, todo por hacer. Entonces, cuando 
hay algo que está funcionando, uno tiene que mirarlo con particular interés, por el bien de un desarrollo 
integral del país. 


Más allá de que uno entienda esa realidad, que es específica del norte uruguayo, más allá de 
que uno entienda que en el mundo las protecciones, los apoyos y las políticas activas existen, de todas 
maneras tenemos la preocupación por que las cosas funcionen mejor. 


En principio, quisiera saber el número de hectáreas que hay actualmente plantadas y 
cuántas están previstas para que el ingenio pueda funcionar en forma normal. Pregunto esto para 
saber a qué distancia estamos. 


Asimismo, ¿cuál es el rendimiento actual por hectárea? Sé que mencionaron ese dato, pero 
no aclararon cuál podría ser en un futuro -no sabemos cuándo- un rendimiento por hectárea razonable, 
con inversión, en Bella Unión. No es para compararlo con el que puede haber en el mejor punto de 
Brasil, pero sí se puede tener una estimación. 


Por otra parte, ¿en cuánto puede incidir el tema de la energía si se logra poner en marcha? Lo 
mismo pregunto para el caso del etanol, que puede generar ingresos adicionales, aunque no sabemos 
si serían marginales o tendrían un mayor peso. 


En definitiva, me gustaría disponer de estos datos para que los integrantes de la Comisión 
podamos seguir reflexionando en torno a este asunto. 


Finalmente, quiero trasmitir la percepción que se tiene sobre el tema, que creo es importante. 
La mayor parte de la inversión se ha volcado hacia el ingenio azucarero; en lo que hace a la plantación, 
a nuevas técnicas y a equipamiento, prácticamente no ha habido inversión. Me gustaría que me 
pudieran ratificar esa afirmación porque -lo digo francamente- no surge en forma clara de vuestras 
palabras. Sí dijeron que se ha invertido una suma importante -se habló de decenas de millones de 
dólares- básicamente en el ingenio y otros aspectos relacionados con él, pero no en torno a esa 
especialización que es la producción de caña de azúcar. 


SEÑOR DE LA PEÑA.- El dato exacto sobre las hectáreas lo maneja ALUR y no la Asociación de 
Productores de Caña de Azúcar del Norte Uruguayo, aunque la estimación que les podemos dar no va 
a diferir mucho. En este momento las hectáreas plantadas estarían en el orden de las 6.500, de las 
cuales se estarían cosechando un poco más de 6.000 en esta zafra. El proyecto meta está pensado 
para 10.000 hectáreas a cosecha, pero por una razón de manejo tecnológico de la caña de azúcar que 
requiere que parte del área no dé cosecha durante un año, deberían destinarse 12.000 hectáreas de 
tierra a esa producción para poder cosechar 10.000 por año. 


Con respecto al rendimiento por hectárea, en este momento existen factores que generan 
problemas de funcionamiento del ingenio azucarero que hacen que el rendimiento disminuya, uno de 
los cuales es la longitud de la cosecha. Como tenemos un período de primavera de crecimiento, a 
partir de los meses de agosto, setiembre y octubre, y la zafra en estos últimos años ha terminado a 
mediados o fines de noviembre, el período de crecimiento que nos queda hasta marzo del año 
siguiente es muy corto. Si los productores logran mejorar las condiciones de inversión en maquinaria, 
en potencial de cepa, finalizar con la inversión en riesgo -con respecto a esto algo hizo ALUR- y 
mejorar la capacidad de gerenciamiento de las empresas agropecuarias y de los productores que se 
van incorporando, que todavía no son profesionales del tema, en un período razonable se puede 
pensar en un rendimiento promedio del orden de los 6.300 a 6.500 kilogramos de azúcar por hectárea, 
con zafras que vayan desde julio hasta el 30 de octubre. 


En cuanto al peso relativo de la energía y del alcohol como solución planteada en el 
proyecto, según ciertos datos que nos ha proporcionado ALUR en algunas charlas que hemos tenido - 
aclaro que no conocemos el proyecto en sí- habría 7.000 hectáreas de caña para la producción de 
azúcar, 3.000 para la producción de alcohol, esto es, sorgo azucarero que se destinaría para producir 
este último insumo -aunque agronómicamente esto todavía no ha funcionado- y, además, con la 
caldera nueva se estaría vendiendo energía a UTE por una cifra que estaría en el entorno de los US$ 
2:000.000. 


Aclaro que estas son simplemente cifras generales y aproximaciones, por lo que no deberían 
tomarse como la verdad. Los datos concretos los maneja ALUR, pero estimando una facturación 
aproximada de US$ 40:000.000, la mitad corresponde a azúcar, US$ 2:000.000 a energía 
y el resto a alcohol. Nosotros hacemos la cuenta siguiente -que no es la de ALUR-: vendiendo azúcar a 
pérdida, 3.000 hectáreas para alcohol deberían generar un ingreso capaz de cubrir los costos de 
producción de esas hectáreas, generar rentabilidad y el dinero suficiente como para cubrir los costos 
que no paga el azúcar que se produce en las 7.000 hectáreas destinadas a este cultivo, más la 
rentabilidad que deberían conseguir los productores que dedican estas hectáreas al azúcar. Y con esa 
distribución, los números no cierran. Quiere decir que el azúcar debería tener un mecanismo que le 
permitiera aguantar, al menos hasta que el proyecto muestre otras condiciones diferentes a las que 
conocemos hoy para ver cómo llegamos a ese momento tan esperado que no sabemos cuándo va a 
tener lugar. 


SEÑOR HEBER.- En lo personal, es un gusto recibir a esta delegación e informarnos sobre un tema 
que conocemos, aunque muchas veces no contemos con los números suficientes como para dar 
nuestra opinión. Nosotros, como partido, nos hemos quejado porque no tenemos los balances de la 
empresa, aunque aparentemente en estos días podríamos conseguirlos. Ojalá sea así, porque de ese 
modo estaremos en condiciones de dar una opinión sobre el tema. 


Como bien decía el señor Senador Long, no me asusta la posibilidad de subsidiar, en el caso 
de que se trate de un proyecto a largo plazo. Nosotros tenemos proyectos energéticos alternativos que 
no están directamente ligados a la producción de azúcar sino que apuntan a un futuro más lejano. 
Quizás hasta podamos coincidir con el Gobierno si nos planteara el proyecto de esa manera, es decir, 
justificando los costos que puedan surgir con una recuperación futura, en la búsqueda de alternativas 
energéticas en las que creamos que debemos invertir a largo plazo. Sin embargo, si no tenemos los 
números, no podemos decir nada, ni a favor ni en contra. Digo esto para que quienes nos visitan 
conozcan cuál es la situación en la que nos encontramos algunos de nosotros. Sabemos que en el 
proyecto ALUR se han invertido grandes cantidades de dinero, pero como no tenemos las cifras, 
queremos aprovechar la instancia para que nuestros visitantes nos brinden la información de que 
dispongan. Obviamente, no pretendo que nos hablen del ingenio, pero se está hablando de una 
inversión de US$ 100:000.000 o más -todavía no tenemos la cifra exacta- y como fui electo por la 
gente, debo informar a los ciudadanos que me preguntan sobre esto. Quizá, cuando se discuta la 
Rendición de Cuentas -que está por ingresar al Senado- tenga la oportunidad de consultar al señor 
Ministro de Industria, Energía y Minería para saber cuánto hemos gastado. Se habla de US$ 
100:000.000; no sé si la cifra es ajustada a la realidad, pero es lo que ha trascendido. Sabemos que 
básicamente ha habido inversiones en el ingenio y que se está probando una nueva caldera, porque 
allí se había generado algún problema. Pero mi pregunta es la siguiente: ¿cuál es la ayuda económica 
que han recibido esos 400 productores -que tienen un promedio de 19 hectáreas- en materia de 
producción, de capital, en semillas, etcétera? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores me permiten, quisiera agregar un par de preguntas 
antes de concederles la palabra a nuestros invitados. 


Aquí se señaló que ALUR dice que va a facturar US$ 2:000.000 de energía por año, y la 
caldera es de 10 megavatios/hora. No sé a qué precio va a pagar UTE la energía, pero al mínimo que 
va a pagar en las otras generaciones de biomasa -que todavía no se iniciaron, pero que van a 
comenzar- en las 8.000 horas anuales -que es lo que se calcula- estaríamos hablando de US$ 
6:400.000 y no de US$ 2:000.000. La pregunta es si ustedes tienen idea del volumen de materia prima, 
porque lo que cabría pensar es que trabajan menos de la tercera parte del año y, por lo tanto, el 
volumen de energía volcada es menor del que se esperaría. 


La segunda pregunta es respecto al alcohol. Nuestros invitados hablaron de 3.000 hectáreas 
efectivas destinadas a la producción de alcohol. Mi pregunta es, concretamente, cuál es el volumen de 
alcohol que sale de esas 3.000 hectáreas y cuál es el precio internacional del alcohol hoy -aunque sea 
aproximadamente- porque quizás tenga tanta variación como el precio del azúcar y, en ese caso, me 
van a dar un rango. 


En tercer lugar, ustedes dijeron que la cosecha va a ser de aproximadamente 6.000 
hectáreas efectivas, con un rendimiento de, siendo optimistas, 5,7 toneladas por hectárea de contenido 
de azúcar. Tengo entendido que estamos hablando de un rendimiento de aproximadamente el 8%. 


SEÑOR DE LA PEÑA.- En realidad, estamos en el 11%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que 6.000 hectáreas por 5,7 toneladas nos da algo menos de 35.000 
toneladas totales, cuando el consumo doméstico de Uruguay es de 50.000, si no estoy equivocado, 
que es la mitad del consumo total entre industria y consumo particular. Mi pregunta es si el resto se 
importa con el arancel del 35% o sin arancel. 


Por otra parte, volviendo al punto, con 7.000 hectáreas, aun rindiendo 6 toneladas y algo, no 
se cubriría el consumo doméstico. 


SEÑOR BONOMI.- Es claro que el proyecto comienza previendo la producción de caña destinada a la 
elaboración de azúcar pero, también, se habla de energía y alcohol, y que la rentabilidad tiene que 
surgir de los tres aspectos y no de uno solo. En función de esto, me gustaría saber en qué etapa se 
encuentran. 


Por otra parte, quisiera que me expliquen -porque no entendí- qué significan las 3.000 
hectáreas para alcohol. Planteo esta inquietud porque Brasil, por ejemplo, país con el que no se puede 
competir, subsidia toda la producción de alcohol y, por ese hecho, queda subsidiada también el azúcar; 
justamente, por esa razón no compite. Entonces, me gustaría saber cómo se discriminan las hectáreas 
para azúcar y las hectáreas para alcohol. 


SEÑOR BRYSK..- Antes de responder las preguntas que nos han formulado, quiero decir que nosotros, 
como gremial, estamos plenamente conscientes de que sin este proyecto -que es absolutamente 
necesario- Bella Unión no existiría. Si bien nunca tuvimos la oportunidad de concurrir a la Cámara de 
Senadores, más de una vez hemos manifestado nuestro agradecimiento por el empuje que le dio el 
Poder Ejecutivo de este período al tema de Bella Unión. No obstante ello, creemos que para que el 
proyecto sea más viable hay que sortear algunos debes. Por ejemplo, nosotros siempre reclamamos la 
presencia del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca -con la que contamos únicamente durante 
el primer año de trabajo- porque nos encontramos solos. ALUR es la industria, pero resulta que el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca solo estuvo junto a los productores durante el primer año; 
después, no contamos más con su presencia. 


Otro tema muy importante que quiero mencionar es el relativo al Banco de la República 
Oriental del Uruguay. Nosotros somos productores que pertenecemos a un grupo de aproximadamente 
quinientos que existen en las diferentes categorías, y entendemos que en un proyecto nacional, como 
es el de ALUR -que desde que surgió la transición CALNU ALUR y demás, siempre lo inscribieron 
como un proyecto de envergadura nacional del que participarían el Banco de la República Oriental del 
Uruguay y Ministerios, entre otros organismos- hablar de un crédito para caña de azúcar, maquinaria, 
riego o lo que fuere, es considerado mala palabra. A lo largo de estos cuatro años, ningún productor 
pudo acceder a un crédito con el Banco de la República Oriental del Uruguay. Precisamente, todas las 
quejas que a diario recibimos en la gremial apuntan a este aspecto y al hecho de que todo es 
financiado por Bandes. Esta es una preocupación que queremos trasladar a los señores Senadores 
que pertenecen al sector político. 


Voy a alterar el orden de las respuestas y, en primer lugar, voy a responderle al señor 
Senador Bonomi, que consultó sobre las etapas de ALUR. Todavía nos encontramos en la etapa de 
producción de azúcar; no hay generación de energía ni producción de etanol. En estos días se están 
haciendo continuas pruebas de la nueva caldera. Si bien entendemos que nos encontramos ante un 


equipo nuevo que se instaló en la planta industrial, las pruebas diarias que se están haciendo en el 
ingenio nos están ocasionando una enorme pérdida a los productores, porque no hemos podido 
regularizar la cuota de entrada de caña. Sabemos que la caldera debe ser probada, porque no se trata 
de apretar un botón y hacerla andar, pero insisto en que en esta etapa estamos sufriendo enormes 
pérdidas. Por ejemplo, en función de los números que hemos hecho, no nos cierra que este año 
podamos terminar la zafra el 30 de octubre, tal como están señalando las autoridades de ALUR. En 
realidad, de acuerdo a las toneladas que quedan por cosechar y al régimen actual, es posible que 
terminemos nuevamente en noviembre o, tal vez, en diciembre. Esta es una preocupación importante 
que tenemos. Ojalá estemos equivocados, ojalá mañana pueda funcionar, se pueda moler todo y 
terminar cuanto antes, porque es un bien para todos, esto es, para ALUR, para los productores y para 
el emprendimiento. 


En cuanto a la consulta sobre Brasil, prefiero que sea que el doctor Sosa quien dé las 
respuestas pertinentes, porque es un asunto que conoce más que yo. 


SEÑOR SOSA.- En base a la pregunta que formulara el señor Senador Long, quiero decir lo siguiente. 


Nosotros reconocemos las inversiones que se han hecho en el ingenio y vamos a precisar 
cuáles han sido. Por ejemplo, en la cooperativa CALNU se tenía la idea de cambiar el sistema de 
proceso interno del ingenio. No sé explicarlo claramente, pero puedo decir que llevaban adelante el 
procedimiento a través de la cal y ahora es a través de la sulfitación, que trae como consecuencia la 
economía y agilización en el proceso global del ingenio. Como dije, eso lo había pensado la 
cooperativa, pero al no tener recursos, no pudo hacer frente a esas ideas. 


Luego se instala la caldera a la que se aludió, que por supuesto supone tecnología del siglo 
XXI, totalmente diferente, y que va a suplantar a aquellas dos viejas calderas de la década del sesenta. 
A su vez, se ha instalado una destilería de grandes proporciones para procesar todo el etanol, que 
también es una inversión importante. A ello, debemos agregar la instalación de ese aparato de energía 
eléctrica para venderle a UTE. 


Reconocemos que las inversiones están bien hechas. Es decir que si se genera un proyecto 
sucroalcoholero para producir etanol y se piensa en llegar a 10.000 ó 12.000 hectáreas, es lógico que 
se hagan esas inversiones en tecnología del siglo XXI. Ahora bien, si nos preguntan a cuánto 
ascienden -si a 50, como dice ALUR, ó a 100, como se ha manifestado- no sabemos o, por lo menos, 
no tenemos acceso a esa información. Aquí se planteó la necesidad de contar con el balance de ALUR 
y creo que, justamente, los señores Senadores van a poder llegar mejor que nosotros a esos datos. 
Esa es la realidad de la inversión. 


En cuanto a lo que se mencionó aquí sobre 3.000 ó 7.000 hectáreas, puedo decir que esa es 
la información que nos dieron desde el principio, es decir, que este proyecto establecía llegar de nuevo 
a las 10.000 hectáreas, o más de 10.000 -como había antes- para generar azúcar en 7.000 hectáreas y 
etanol en 3.000 hectáreas. Además, las dos van a producir también energía eléctrica; por lo menos, 
eso es lo que nos han dicho. Por lo tanto, nos planteamos la posibilidad de hacerles ver cuál era la 
situación, porque esas 3.000 hectáreas para generar etanol no van a poder subsidiar a las 7.000 
hectáreas de azúcar. En base a la experiencia que uno tiene, puede decir que no va a ser posible. De 
todas maneras, esperamos que esto mejore, que esa relación cambie y que se proyecte más hacia el 
etanol en un complejo agroenergético, por decirlo de alguna manera. 


Realmente, no podemos responder a esa consulta con exactitud porque, simplemente, esta es 
una presunción de lo que puede estar sucediendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quería recordar que el señor Senador Bonomi también consultó sobre el 
subsidio brasileño. 


SEÑOR BRYSK..- Sería importante que el doctor Sosa también se refiriera a cómo llega a la frontera. 


SEÑOR SOSA.- Debemos entender que desde el año 1975 a la fecha, en Brasil se ha desarrollado el 
proalcohol, pero en ningún momento durante estos treinta y pico de años generó dividendos con el 


etanol, porque sus costos de producción no podían competir con el petróleo a US$ 24 el barril. Esa 
realidad de Brasil se mantuvo, y por eso digo que ese país, en base al subsidio al etanol -que lo definió 
lItamaratí- subsidia también el azúcar. Para producir alcohol e incrementar su producción, hay que 
aumentar el área de plantación, y esto lo ha venido haciendo en estos treinta años; hará unos diez 
años que San Pablo no se extiende, pero Mato Grosso do Sul, en estas fechas, está ampliando el área 
de plantación de caña de azúcar para hacer etanol. Por supuesto que al hacer etanol también hace 
azúcar, y genera excedente, y Brasil es casi el único país que genera excedente de azúcar. Décadas 
atrás, el azúcar provocaba excedente, y como había que venderlo a precio de remate, ningún país 
productor de azúcar de caña en el trópico ampliaba el área de producción, sino que por el contrario, la 
reducían. Es así que Asia, Hawaii, Java y todos los grandes productores de caña de azúcar y de 
azúcar redujeron el área de producción y se dedicaron a otras plantaciones, como por ejemplo el 
ananá. Esto sucedió así porque, evidentemente, no podían producir azúcar para venderla al mercado 
internacional a precios de remate. 


Esta es la realidad. Por eso Brasil es único, un país muy especial que, por supuesto, a 
nosotros nos crea dificultades. 


¿Qué pasa con el azúcar? Brasil la produce en varias calidades y la vende en el mercado 
interno. Así, tanto se puede encontrar azúcar de primera calidad como de cuarta o quinta categoría. 
Estas últimas categorías llegan a la frontera, y por eso a veces se dice que allí se compra tan barato, 
pero sabemos que se trata de un azúcar excedente y de baja calidad. 


Aquí, en ALUR, se busca producir azúcar de buena calidad, y esto lo defendemos. Pero en la 
actualidad se vende azúcar brasileña traída por un importador particular que, por supuesto, no tiene la 
calidad del azúcar que producimos nosotros o Azucarlito en Paysandú. 


Eso es lo que ha pasado y pasa con Brasil, y no sé si con esto respondo a la consulta 
efectuada. Debemos tener en cuenta que este fenómeno es único en el mundo; y esa realidad la 
tenemos que vivir, porque estamos al lado y pertenecemos al tan mentado Mercosur. 


SEÑOR BRYSK.- Se ha preguntado acerca de las inversiones en el campo y, al respecto, quiero decir 
que hace tres años que estamos planteando en todos lados que esas inversiones son necesarias y no 
han llegado; esto lo reconoce la propia ALUR. Siempre hacemos notar un aspecto que es muy gráfico: 
en el sector de los productores de caña de azúcar de Bella Unión no hay un solo tractor nuevo del año 
2004 ni del 2005, período en que en el Uruguay hubo un furor de venta de esa maquinaria. Como el 
señor Senador pudo apreciar cuando estuvo de visita a raíz del conflicto, hay un museo de tractores. 
Incluso, en oportunidad de la inauguración de ALUR, estuvo el Presidente del Banco de la República, 
señor Calloia, quien se manifestó impresionado por los camiones y tractores viejos que veía en ese 
momento. 


Nosotros siempre hemos afirmado que para producir debe haber inversiones, pero cuando se 
habla de los riegos, se dice que son caros. En ese sentido, ALUR últimamente está trabajando en el 
tema de los riegos y, precisamente, opina que son caros. Sin embargo, tenemos alguna diferencia a 
este respecto porque, para nosotros, lo más caro de los riegos es la energía eléctrica. Creo que este 
proyecto, que es del Gobierno nacional, debería contemplar esto. Inclusive, nosotros somos 
productores de energía y, por todo el tema de la nueva caldera, consideramos que tendría que haber 
algún acuerdo con UTE, ya que está más que probado que el 75% del costo de los riegos es de la 
energía proveniente del ente. 


Por otra parte, el año pasado se dictó un decreto por el que también se nos ha planteado 
alguna solución vinculada a que los productores de caña puedan ser incluidos en la exoneración del 
IVA al gasoil. Sin embargo, esto no significa nada para nosotros, porque los productores grandes tienen 
sus empresas de transporte profesional y, por lo tanto, deducen el IVA del combustible, y a los 
productores pequeños, que no tienen mucho consumo, les hacen un servicio para cargar la caña. Por 
lo tanto, esto no cambió para nada los reclamos que hacemos. 


Con respecto a las inversiones a nivel de campo, cabe precisar que no existieron. Además, 
hay que tener presente que en 2007, la gremial visitó distintos lugares porque tuvimos un problema 
enorme, totalmente diferente a lo que está sucediendo hoy. En julio y agosto se registraron heladas en 


todo el país y no hay plantaciones nuevas, mientras que en 2007 el área de caña se había duplicado 
llegando a haber 3.000 hectáreas de plantas de primer año. Por otra parte, las heladas fuertes se 
produjeron en mayo y junio, es decir, en el momento en que la caña está empezando a hacer azúcar y 
a desarrollarse. En ese entonces anduvimos buscando soluciones por todos lados, pues se generó un 
endeudamiento importante de los productores en la zona de Bella Unión. Recuerdo que esa inversión 
fue cercana a los US$ 4:000.000, por lo que se creó un fondo entre ALUR y los productores para 
subsanar los problemas a los que estos últimos se vieron enfrentados, pues de lo contrario no podían 
seguir adelante. 


Después, las inversiones se hicieron en reimplantes de cepa, que ALUR financia a los 
productores, y les da tres años para ir pagando la semilla. Pero ese es un crédito a través del Bandes, 
por lo que ALUR cobra a los productores. El año pasado se llevó adelante una política que, a nuestra 
manera de ver, fue importante en el crecimiento. Ese es el dato más trascendente que venimos 
trasmitiendo a las autoridades de ALUR, porque no se trata de vivir discutiendo el tema, sino de que 
hay elementos de la realidad que dan pautas. Por ejemplo, el año pasado ALUR hizo un plan de 
semillas gratis y entonces la gente plantó, pero este año, en plena siembra de primavera, nadie lo hará 
si no hay una iniciativa como esa, pues los productores no están obteniendo rentabilidad, pero sí son 
una gran fuente de distribución. A diario recibimos planteos de productores porque si bien ALUR les da 
créditos, se les va todo en costos. Entonces, perciben un dinero, pero empiezan el reparto y no les 
queda nada. La gran pauta de ello es el endeudamiento que va quedando cada año. El 2008 fue un 
buen año cañero, pero los productores que tuvieron libre disponibilidad fueron muy pocos, quizás diez, 
mientras que otros recibieron dinero de un préstamo que les dio ALUR como solución financiera. Es lo 
que trasmitíamos este año en el conflicto, porque no dejamos de reconocer el esfuerzo que ha hecho el 
Gobierno. Siempre decimos que no queremos fallar al Presidente, que “se jugó” en las escalinatas del 
Palacio Legislativo y apostó al tema de Bella Unión, pero también expresamos que en algunos ámbitos 
productivos del campo tenemos grandes problemas. Felicitamos las inversiones en la industria y que 
sus trabajadores ganen más, así como también que eso suceda en el campo. Si se observan los 
convenios que la gremial ha firmado con los trabajadores, se verá que les hemos dado aumentos muy 
importantes. Siempre decimos que nuestros números de costos con ALUR son cristalinos y que si se 
los quiere consultar, se los mostramos a quien sea. El problema es que el campo está totalmente 
descapitalizado y, de esa manera, no seremos viables. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Advierto que no se me contestó ninguna pregunta. 
SEÑOR BRYSK.- No las recuerdo con exactitud. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunté cuál era el volumen de alcohol que se va a obtener haciendo la 
cuenta de las hectáreas implicadas, cuál era la producción total sobre la nacional y cuánto tiempo en el 
año funcionaría la caldera de generación eléctrica o a gas, como insumo. 


SEÑOR BRYSK.- En cuanto a la producción de alcohol, dijimos que esta todavía no empezó -como le 
comentamos al señor Senador Bonomi- pero nos han dicho que sería de 120 metros cúbicos de etanol 
por día. 


En lo que hace a la energía, no tenemos los datos, que sí pueden ser proporcionados por 
ALUR y sus técnicos. 


En cuanto a la producción total de azúcar, debo expresar que no alcanza para cubrir el 
mercado doméstico. Al respecto, con anterioridad hemos planteado que debía existir una regulación del 
mercado, de manera de apoyar a la industria nacional y de poder vender mucho mejor el azúcar. Por 
ejemplo, el año pasado el kilo de azúcar se estaba vendiendo a $ 15, y ese precio lo podemos 
comparar con lo que vale una botella chica de agua. Si uno sube a un ómnibus y hace diez cuadras, 
paga más que eso. Un kilo de pan vale $ 40. Además, hay que tener en cuenta el trabajo que hay 
detrás del azúcar. Estas son las cosas que nos cuesta entender. Debemos tener políticas que sean 
favorables para todo el agronegocio. 


SEÑOR SOSA..- El mercado de consumo de azúcar siempre estuvo en el entorno de las 100.000 a las 
110.000 toneladas. Desde la década del noventa, cuando se estableció que para los industriales del 
dulce caían los aranceles, había que importar en forma directa sin pago de arancel. Eso se ha 


mantenido y está en el entorno de las 30.000 a las 35.000 toneladas, quedando 70.000 toneladas para 
el consumidor final, de las cuales Azucarlito tiene alrededor de 30.000 a 35.000 toneladas y ALUR un 
mercado similar; quizás en algún momento pueda alcanzar las 40.000 toneladas, pero cuando pueda 
producir azúcar. Digo que “pueda producir” teniendo en cuenta la historia de este mercado azucarero. 
Con anterioridad, para la distribución en el mercado estábamos asociados a Azucarlito. Por tanto, 
había un 66% de CALNU cooperativa y un 34% ó 35% de Azucarlito. Así estaba distribuido el mercado 
cuando había 100.000 toneladas; luego se bajó a 70.000 porque los industriales están libres de 
gravámenes y son abastecidos con importadores particulares. Por ejemplo, CALNU tuvo una sociedad 
con Man Sugar Company, que es una multinacional que abastece al mercado de los industriales. 


En definitiva, este es el mercado uruguayo, que ya conocemos, y aspiramos a que ALUR sea 
la que lo mantenga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la presencia a los integrantes de la Asociación de 
Productores de Caña de Azúcar del Norte Uruguayo. 


(Se retiran de Sala los representantes de la 
Asociación de Productores de Caña de Azúcar del Norte Uruguayo) 


Memorandum de la Asociación de Plantadores de Caña de Azúcar 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Industrias Textiles del Uruguay) 


-La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios del Senado tiene el agrado 
de recibir a una delegación de la Asociación de Industrias Textiles del Uruguay. 


Adelantamos que seguramente debamos retirarnos de la Comisión, porque está sesionando la 
Comisión de Asuntos Laborales que analiza el proyecto de ley de negociación colectiva. 


La delegación que hoy nos visita está integrada por el ingeniero Norberto Cibils -Presidente 
de la AITU- el doctor Daniel Rainusso, el señor Carlos Cibils, la contadora Carolina Correa y el 
ingeniero Juan Luis Gari. 


Con mucho gusto les cedemos la palabra. 


SEÑOR CIBILS (Norberto).- Buenas tardes. Vengo en representación de la AITU, como su Presidente. 
Agradecemos la oportunidad de ser recibidos en el día de hoy. 


El objetivo de nuestra visita es ponerlos al día sobre la situación de la industria textil que, 
como ustedes saben, desde hace un tiempo viene sufriendo serios problemas de competitividad, que 
se vieron agravados a raíz de la crisis mundial desatada en octubre del año pasado. Esto ha llevado a 
desarrollar una serie de tratativas y conversaciones con el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, que se iniciaron el año pasado. A partir de la crisis nos hemos reunido 
varias veces y el gabinete productivo consideró que la industria textil está entre las especialmente 
perjudicadas por lo cual, el 20 de febrero, con la presencia de los señores Ministros de Trabajo y 
Seguridad Social y de Industria, Energía y Minería, se puso en marcha la Mesa Textil, integrada con 
representantes de la Asociación de Industrias Textiles del Uruguay, del Congreso Obrero Textil -que es 
el sindicato que agrupa a los funcionarios del sector- y con técnicos de varios Ministerios. Estuvimos 
trabajando con ellos en muchas reuniones con el objetivo de solicitar medidas de apoyo a la industria 


textil, que contribuyan a compensar la pérdida de competitividad de nuestros productos que se ha 
venido dando desde hace un tiempo y que se ha agravado luego de la crisis mundial. A partir de la 
implantación de las cargas sociales patronales en la industria, hubo un aumento de costos, y luego se 
redujo la devolución de impuestos, lo que contribuyó a agravar aún más el efecto de los otros factores 
que inciden en los costos - ya sean de origen interno o externo- y que son por todos conocidos: gasto 
de energía, tipo de cambio, etcétera. Por tanto, ya hemos tenido una pérdida de competitividad. A partir 
de la crisis mundial, que fue básicamente financiera, baja la demanda en los países desarrollados, lo 
que ocasiona disminución de precios, sobreoferta en los países exportadores y mayor dificultad en 
nuestros productos para competir, ya sea en los mercados de destino -en el caso de las exportaciones- 
como en el mercado interno, al competir con los productos importados. 


Para hablar de estadísticas, en el cuatrimestre enero - mayo del año 2009, comparado con el 
mismo período del año 2008, las exportaciones de tejidos de lana cayeron un 36% en valor, y las de 
tops de lana un 35%. Por tanto, es difícil mantener el nivel de actividad que, por el contrario, disminuye, 
lo que repercute en las cifras de ocupación, con envío de trabajadores al seguro de paro y personal 
despedido, como parte del problema. 


La solución que se nos planteó en la última reunión, como conclusión del gabinete 
productivo, fue un incremento de la devolución de impuestos, del 2% al 4%, para los hilados y tejidos 
de lana a partir del 1% de setiembre. Como siempre, Uruguay reacciona tarde y termina adoptando 
medidas pobres e insuficientes; solamente se tiene en cuenta una línea de productos -hilados y tejidos- 
mientras que los tops de lana no cuentan con ninguna medida de apoyo. La industria que trabaja para 
el mercado interno y ha tenido el incremento de costos por los motivos expuestos, no tuvo ni tiene 
medidas de apoyo, y esa es la situación actual. Al mismo tiempo, China ha aumentado varias veces la 
devolución de impuestos, dado que alcanza un 16% para los productos textiles. 


Esta es la realidad que estamos viviendo al día de hoy y queríamos ponerla en conocimiento 
de los señores Senadores integrantes de la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y 
Servicios del Senado. 


Hemos concurrido representantes de varios sectores de actividad de la industria textil a fin de 
que cada uno tuviera oportunidad de hacer conocer sus problemas más específicos. Si el señor 
Presidente lo permite, quisiera ceder el uso de la palabra a la contadora Correa, representante de la 
empresa Paylana. 


SEÑORA CORREA.- Buenas tardes y muchas gracias por recibirnos. 


En el caso de nuestra empresa, sucede más o menos lo mismo que ya se ha mencionado, y 
dentro de ese marco tuvimos el subsidio del sector textil para los años 2007, 2008 y 2009, que 
compensaba la baja de la devolución de tributos del 6% al 2%, pero cabe destacar que ese subsidio 
fue previo a la crisis internacional. Luego de ella, se nos terminó el subsidio, y el aumento de la 
devolución de tributos no es suficiente para compensar todo el resto del alza de costos y la pérdida de 
mercado que tuvimos. Cabe destacar que la crisis tuvo lugar en el momento en que debíamos entregar 
la mercadería en el Mercosur y se produjo la devaluación brasileña, por lo que nos vimos muy 
perjudicados. De todas maneras, los mercados se están recuperando lentamente, estamos recobrando 
demanda y se vendió bien en Estados Unidos durante este año, ya que se alcanzaron los niveles del 
año 2007, aunque no los de 2008, que marcó un récord; fue cuando tuvimos que abrir la fábrica de 
Fibratex. Notamos que existe un potencial, y si logramos recuperarnos del mazazo de esta crisis, todas 
las inversiones hechas hasta ahora -en capacitación, en máquinas y en muchísimo esfuerzo- habrán 
tenido sentido, porque tenemos mercado para atender. Por supuesto que deberán existir condiciones 
favorables como las que tuvimos antes, es decir, sin aportes patronales, con una devolución de 
impuestos un poco más alta y otras medidas que puedan surgir. En otros países del mundo, el apoyo 
luego de la crisis fue bastante más fuerte que el que concedió nuestro país donde, más bien, hubo una 
redistribución, el costo fiscal fue cero y el Estado no hizo ningún esfuerzo adicional para apoyar a la 
industria. Es una lástima, porque ocupamos a mil personas en Paysandú, pero estamos con mucha 
gente en el seguro de desempleo y pidiendo prórrogas, aunque siempre con la expectativa de seguir 
creciendo, invirtiendo y haciendo productos competitivos y buenos como hasta ahora. Hay que decir 
que estamos compitiendo con los italianos y gracias a eso estamos vivos. 


SEÑOR GARI.- Soy representante del Sector Peinadurías de Lana de AITU, y quiero agradecer a los 
señores Senadores por recibirnos. 


Los puntos que queremos plantear son bastante similares a los ya mencionados, ya que la 
industria en general está bajo los mismos efectos. En el caso de la producción de tops, que ha sido una 
bandera del país porque siempre fuimos grandes exportadores, sentimos que hay un mayor incentivo 
hacia la exportación de lana sucia, debido a que no se han incrementado los costos, lo que sí sucedió 
en el caso de los tops. Las tarifas públicas en lo que hace a la producción de tops tienen un significado 
importante, pero no sucede lo mismo con la lana sucia, que marcha con una mínima infraestructura y 
no tiene que hacer funcionar muchas máquinas. El aumento de la tarifa de energía eléctrica, en 
dólares, alcanzó cerca del 95% en los últimos cuatro años; si lo medimos en euros, dado que muchas 
de nuestras exportaciones son en esa moneda, el porcentaje llega al 85%. En la devolución de 
impuestos, si bien habíamos logrado un nivel inferior a lo que arrojaba el estudio de lo que debía ser - 
nos daba cerca de 5,8% y estábamos en 4,25%- nos pasaron a un 2%, a nuestro entender sin mucha 
coherencia. Reitero que se nos solicita un estudio para ver cuánto debe ser, se demuestra cuál es el 
valor y lo que se consigue es una reducción; entendemos que no fue justo. 


Por otra parte, la industria del top siempre ha tenido un nivel alto de salarios, con ajustes que 
respondían al Índice de Precios al Consumo, hubiera o no convenios salariales. De hecho, este sector 
tiene actualmente niveles muy superiores a los del resto de las industrias. Sin embargo, se nos agrega 
un crecimiento diferencial -se habla de recuperación, pero si no hubo pérdidas, no puede haber 
recuperación salarial- al propio de la industria textil. Toda la industria está escalonada por franjas de 
aumento, pero se produce un salto en el caso de los tops, que independientemente de la franja en que 
se encuentre, va a tener un 1% más, y está en un 60% por encima del mínimo del COT. Estas cosas 
nos asustan y nos preocupan mucho. 


La exportación de lana sucia ha venido en franco aumento desde las últimas cuatro zafras. 
En 2004-2005 se exportaba entre un 9% y un 9,5% de lana sucia y hoy día estamos en un 21% - 
siempre en aumento- lo que nos asusta un poco porque es mercadería que se está yendo sin procesar. 
El Decreto N* 230 del 29 de junio de 2007 decía que las propuestas debían intentar procesar las 
materias primas en el país con la capacidad que hay instalada, que es mucha y muy buena. Sin 
embargo, con esas medidas se está motivando la exportación de lana sucia. En el último ajuste, 
cuando se hizo una redistribución de la devolución de impuestos, se le sacó algo más a un producto 
que tenía muy poca industrialización, como es la lana lavada, que se pasó a cero, empeorando las 
condiciones frente a la lana sucia. 


En definitiva, entendemos que no se está mirando a la industria del top  -una bandera 
importante que tuvo el país- con los ojos que por lo menos los topistas entendemos se debería mirar. 
Los aportes patronales están fijados en un porcentaje salarial, pero al tener salarios bastante más 
elevados que otros sectores, de alguna manera estamos pagando un impuesto al trabajo de calidad. 
Precisamente, una de las medidas que solicitamos fue que el aporte patronal fuera un ficto y no un 
porcentaje sobre el valor salarial, para estar en una situación más pareja a la del resto de los sectores, 
pero no hemos obtenido una respuesta favorable. 


Entendemos que aún habría mucho por hacer y estamos pidiendo un poco de respiro en esta 
línea. En cuanto a la tarifa de UTE, sabemos que el petróleo ha aumentado y que el país no tiene otras 
posibilidades, pero creemos que se pueden tomar medidas para generar electricidad de forma más 
económica. Pensamos que este es un terreno en el que también se puede andar mucho. Por lo tanto, 
aspiramos a que el país recorra esos caminos. 


SEÑOR CIBILS (Carlos).- El sector algodonero y de sintéticos -al que represento- está actualmente en 
el mercado interno y exporta mediante admisión temporaria. Hoy día, al igual que los demás sectores, 
el nuestro tiene problemas de costo de competitividad, pero existe una diferencia: a los demás siempre 
se les ha dado, quiérase o no, algo de subsidio, y al nuestro nunca le han dado nada, como si no fuera 
textilero. Nosotros tenemos que cumplir con las mismas condiciones, reglas de sueldos y demás, pero 
para ciertas cosas somos textileros y para otras no. 


Ahora bien, últimamente se nos ha complicado aún más la situación -como todos saben- 
por las trabas que ha puesto Argentina, que es uno de nuestros principales compradores fuertes en la 


parte de admisión temporaria. Sabemos que son factores coyunturales y que hay cosas que se pueden 
pedir y otras no, pero es evidente que no podemos meternos en la industria argentina. Sin embargo, sí 
queremos levantar una voz de protesta con relación al Mercosur. Para hacer un trabajo, por ejemplo, 
tenemos que llevar adelante un largo proceso, ya que somos importadores de materia prima; o sea que 
primero traemos el hilado crudo, luego lo tejemos, hacemos la tela, la teñimos, la terminamos, y 
después se confecciona la prenda. Entonces, somos totalmente rehenes del Mercosur. Cuando vamos 
a comprar, como tenemos que pagar protección por estar en el Mercosur, pagamos un recargo del 
19%; se paga el mismo monto por prenda que por materia prima. Destaco lo siguiente: nosotros somos 
rehenes del Mercosur porque tenemos que importar hilados crudos y, dada la protección que existe, si 
queremos comprar dentro de él, no importa el precio que tienen en el momento los hilados, sino cuánto 
pagamos en Asia, que es en lo que se fijan. Entonces, cuando les compramos a los argentinos, nos 
dicen: “Ustedes, los uruguayos, están pagando tanto; por ende, se lo vendemos a otro tanto”, y 
siempre es un poco más caro porque está aquí cerca, nos llega más rápido y no tenemos que comprar 
tanta cantidad. Hemos pedido al Ministerio de Economía y Finanzas que se establezca una 
diferenciación, pero nos han dicho que no, porque como integramos el Mercosur, no se puede hacer 
absolutamente nada. Por otro lado, cuando por el Mercosur se pone a las prendas un recargo del 35%, 
nuestro país no lo hace; entonces, en un caso sí y en otro no. Creemos que esto es injusto para 
nosotros. 


Voy a entregarles una planilla que contiene información sobre las importaciones de los 
últimos tiempos de los cuatro países del Mercosur. Como verán, están clasificados con distintos 
colores, de acuerdo a las posiciones arancelarias y según se trate de hilados, telas o prendas. En lo 
personal, me interesa referirme a las prendas, que es lo que más nos afecta. En esta planilla se 
plantea la generalidad y se presenta la cantidad de millones de dólares que importó cada país. Si 
analizan rápidamente estos datos verán que, por ejemplo, el caso de Paraguay es mejor ni 
considerarlo porque las declaraciones de los precios promedio generalizados, en comparación con lo 
que declaran Argentina, Brasil y Uruguay, son increíbles. Me dirán que Paraguay es un caso especial, 
pero ese país está dentro del Mercosur y nos envía mercadería. Por lo tanto, esto nos afecta 
enormemente. Por otro lado, si consideramos las cantidades y los montos que importa Uruguay en 
relación a Argentina y Brasil, la única conclusión a que podemos arribar es que los uruguayos somos 
realmente maravillosos comprando, que compramos más barato que los argentinos y que los 
brasileños y que, además, vendemos mucho más. Por ejemplo, Argentina, que es quince veces más 
grande que nosotros y tiene mucha más población, importa apenas un poco más del doble. A su vez, 
Brasil, que es treinta o cuarenta veces más grande que Uruguay, exporta tres o cuatro veces más que 
nosotros. Estos son números reales que pueden verificarse. Evidentemente, hay algo que no cierra, 
porque parecería que los uruguayos somos extraordinariamente inteligentes. 


El problema más grave que tenemos es que cuando vamos a hablar al Ministerio de 
Economía y Finanzas para proponer que se establezcan precios de referencia, se nos dice que no 
porque eso va contra la Organización Mundial de Comercio. Nosotros creemos que tiene que haber 
algún sistema de control para esto o debe hacerse una diferenciación. En nuestro caso, hemos pedido 
que nos saquen el 19% de impuesto a la importación cuando se trate de productos que después hay 
que procesar. Entendemos que es injusto que los insumos de producción y las prendas terminadas 
paguen lo mismo, porque quien importa la prenda tiene la posibilidad de venderla, quizás, en el mismo 
mes, pero nosotros necesitamos seis meses para procesarla. 


Es cierto que el país tiene problemas y que no podemos hablar de atraso cambiario, porque 
nuestro país debe tenerlo dada su enorme estructura. Pero lo cierto es que hace más de veinte años 
que tenemos atraso cambiario, aunque siempre pueden surgir discusiones técnicas entre los 
economistas sobre si esto es así. Hay momentos en que el atraso cambiario no se produce con Brasil 
sino con Argentina, y eso es lo que más nos perjudica. Soy consciente de que hay cosas que no 
pueden arreglarse de un día para el otro, pero si nuestro país quiere tener una macroeconomía como 
la que tiene y hay que sustentarla, es necesario recordar que cuando se favorece a algunos sectores, 
se perjudica a otros. Por lo tanto, considero que lo correcto es, tal vez, dar algo a aquellos que pueden 
ser perjudicados, pero no como una dádiva, sino como una forma de corregir injusticias. 


Planilla entregada 


SEÑOR RAINUSSO.- Mi nombre es Daniel Rainusso y soy el Presidente de Sectores Varios, que 
engloba a las empresas que no entran en cada uno de los grupos. 


Nuestra situación es idéntica a la que se ha reseñado, porque abastecemos el mercado 
interno, nuestra competencia es más que nada con Argentina y, justamente, hemos perdido 
competitividad con ese país. 


Uno de los temas delicados que están planteados es que se han realizado reuniones en la 
Dirección Nacional de Industrias para tratar de transitar el mismo camino con el Congreso Obrero 
Textil. Esas reuniones, desde mi punto de vista, no fueron productivas porque la preocupación mayor 
que se planteó se vinculaba a los obreros que están en el seguro de desempleo. Nuestra inquietud es 
por los obreros que continúan trabajando, porque son los que realmente van a poder traer nuevamente 
a la gente que está en el seguro de desempleo; de lo contrario, lo único que se está haciendo es 
aplicar un subsidio. 


Nosotros apostamos a seguir trabajando; no hay ninguna empresa textil nueva, sino que 
todas tienen muchísimos años. Sabemos, pues, lo que es trabajar y queremos seguir haciéndolo. 


Al momento de trasmitir las aspiraciones de la industria textil, se realizaron tres 
planteamientos. Uno de ellos tenía que ver con los exportadores y los reintegros, y los otros dos puntos 
afectaban a todos los grupos por igual, porque estaban referidos al tema de la energía y a los aportes 
patronales. En ese sentido, queremos señalar que a los que trabajamos para el mercado interno nos 
aumentaron los costos de la energía, los aportes y la parte salarial. En el caso de nuestra empresa, 
estamos un 60% por encima de los salarios acordados en el Consejo de Salarios y, como señalé al 
comienzo, nuestra competencia es con Argentina. Si tomamos en cuenta que como base se tomó el 
dólar a $ 29 y hoy está a $ 23, resulta evidente que nuestra capacidad de competencia con los 
productos importados se deteriora cada vez más. Admitimos que la parte salarial no es definitoria, pero 
lo cierto es que también afecta, porque es un costo, y nuestros competidores están en otro grupo de 
Consejo de Salarios, con niveles bastante menores a los de la industria textil. Estos son factores que 
van afectando y van haciendo perder la competitividad de las empresas, que es un conjunto, porque el 
costo país también está incluido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quería escuchar a los invitados, pero lamentablemente me tengo que retirar, 
por lo que pido al señor Senador Long que asuma la Presidencia y, a la vez, pido disculpas a los 
invitados. 


Si los señores Senadores me permiten, quisiera plantear una pregunta de carácter general 
pero que me parece importante. 


En lo que fueron planteando nuestros invitados, advierto que hay algunos aspectos en 
común, como lo que refiere a la devolución de impuestos para el caso de los exportadores, el tema de 
las tarifas públicas, etcétera, y hay otros puntos que son particulares de cada uno de los sectores. Mi 
pregunta es si ustedes tienen algún conjunto de propuestas de todo el sector, que resuma los puntos 
en común y los que pueden ser específicos de cada uno de los subsectores, más allá de lo que vamos 
a extraer, obviamente, de la versión taquigráfica. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Long) 


SEÑOR CIBILS (Norberto).- El motivo de nuestros planteos es la pérdida de competitividad que se 
viene registrando desde hace algún tiempo, fundamentalmente por incremento de factores de costos. 
Entre ellos, los más fuertes son la reducción de la devolución de impuestos y el incremento de las 
cargas sociales patronales, más allá de que hay otros costos que también han influido. Esto motivó 
varias reuniones el año pasado y a partir de setiembre u octubre el problema se agravó como 
consecuencia de la crisis internacional, que llevó a que se perdieran mercados, se produjera una baja 
de la actividad y cayera la ocupación. Lo que nosotros pretendemos es defender el trabajo de los 
uruguayos, tratar de agregar más valor a nuestros productos y mantener las condiciones de 
competitividad. Tenemos gente entrenada y capacitada, equipamiento y tecnología, pero necesitamos 
mantenerlos en actividad. De octubre de 2008 a julio de 2009, nuestra industria textil perdió entre un 
20% y un 25% del personal -entre despidos y seguro de paro- como consecuencia de la crisis. Las 
empresas a las que representamos están todas en actividad, sobrevivieron a las crisis anteriores y, en 
la práctica, han demostrado que tienen mejores condiciones. Nosotros no sabemos cuál es la receta 


para solucionar esta problemática, pero cuando se formó el gabinete productivo y la Mesa textil, 
solicitamos el análisis de todas las posibles medidas tendientes a ello. 


En otro orden de cosas, quiero señalar algo que no constituye una solución ni un problema, 
pero afecta también nuestra situación. Me refiero a que en el mes de junio, la industria textil solicitó el 
descuelgue del aumento previsto para el 1? de julio por parte del Consejo de Salarios. Este no es un 
aspecto crítico ni algo que solucione los problemas, pero en noviembre del año pasado, a nivel del 
Consejo de Salarios, se votó la propuesta del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, con el voto y 
fundamentos contrarios de la Asociación de Industrias Textiles del Uruguay, que se encontraba en 
plena crisis. En esa ocasión, nosotros les hicimos saber que ese tipo de propuesta no era conveniente 
ni positiva. Vuelvo a decir que en el Consejo de Salarios, tanto el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social como el sindicato votaron a favor, mientras que la Asociación de Industrias Textiles del Uruguay 
lo hizo en contra. En consecuencia, salió publicado el decreto con el aumento. Ahora, la industria 
debería otorgar un aumento de salarios del orden del 3,66% o del 4,66%. 


Para ser coherentes con lo que hemos venido expresando desde esa fecha hasta el 
presente, decimos -como lo planteamos ante el Consejo de Salarios- que ese aumento no se puede 
pagar porque contribuye a agravar las condiciones de competitividad de la industria, a generar más 
desempleo y a empeorar las condiciones de trabajo. 


Queremos entregar a la Comisión una copia de la fundamentación del voto que presentamos, 
con fecha 1* de julio, en el Consejo de Salarios que, básicamente, recoge la fundamentación del voto 
del 7 de noviembre, porque no tenemos un discurso distinto. No estoy diciendo que leímos el futuro, 
pero en el negocio textil tenemos la obligación de analizar los meses que quedan por delante, cómo se 
va a vender, a quién se va a vender y a qué precios. 


Si comparamos el nivel de actividad registrado en los primeros cuatro meses del año 2009 - 
esto es, enero-mayo- con el 2008, advertimos que las exportaciones de tejidos de lana bajaron a un 
36% y las de tops a un 35%. 


Nota presentada por la Asociación de Industrias Textiles del Uruguay 


SEÑOR GARI.- Quiero decir que hay países que toman medidas para defender su industria. Esto es 
algo que vemos en Argentina, en India, en China y en Europa, pero no lo sentimos con la misma 
intensidad acá. Quizá yo estoy muy condicionado a mi propia industria y no logro divisar el fomento que 
está haciendo el país al resto de la industria pero, por ejemplo, China, fomenta abiertamente la 
importación de lana sucia frente al top; hay una diferencia del 16% en los impuestos que paga uno y 
otro producto. En India, esta diferencia es mucho mayor. En definitiva, estos países tienen claro que 
deben defender su mano de obra y la única forma de lograrlo es importando las materias primas lo 
menos elaboradas posible. 


Nosotros tendríamos que tomar el ejemplo de China, que tiene un poquito más de 
experiencia que el Uruguay, para saber cuál es el camino que debemos recorrer. 


Por otra parte, en India y en China, las tarifas eléctricas para la industria están subsidiadas y 
tienen una tarifa preferencial. Bueno, pensemos en eso. Quería dejar planteado esto y, seguramente, el 
país sabrá qué es lo que hay que hacer al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere señalar que cuando se reciben invitados, los miembros de la 
Comisión no efectuamos comentarios sobre el tema en cuestión, más allá de que los tenemos e, 
incluso, en reiteradas oportunidades los hemos hecho públicos. Al inicio de este problema por el que 
ustedes están atravesando, tuvimos ocasión de convocar a este ámbito al señor Ministro para conocer 
su opinión sobre las medidas que se adoptaron y, si bien ellas nos merecieron algunos comentarios - 
que en su momento hicimos públicos, y lo continuaremos haciendo- nos abstendremos de efectuarlos 
en una instancia como esta. 


La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios les agradece la presencia 
en este ámbito. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 55 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


